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Abstract

Discourses on woman/space relations boomed in the 90s. The
fundamental reason was to give support to the Feminist Movement.
This trend which has had feeble effect on architectural design remained
controversial. The comprehensive research expounded in this article
which was based on an open-ended questionnaire that targeted at
determining the gender roles at home, applied to female subjects who
simulated the national demographics, clearly demonstrated that the
home experience of an average Turkish woman basically consists of
kitchens; the female who runs the house does not really have a place
for herself at home. However she does not perceive her restrained,
secondary role an issue worthy of struggling to change and she grants
spaces for recreation and study to the male. The well-established civil
laws conducive for equality has not changed this disturbing situation
and do not seem to do so in the near future.
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Ozet
90’lh yillar kadin/mekan iliskileri iizerine yapilan arastirmalar ve

yazilan yazilarin patlama yillarn oldu. Bunun temel nedeni Feminist
propagandalara mesleki acidan destek verme arzusuydu. Gergekte bu
akimin dogrudan mimari tasarimi etkilemedeki rolii tartisilabilir olarak
kaldi. Burada aktarilan genis kapsamli arastirmada iilkemiz
demografisini taklit eden kalabalik bir kadin niifusunun evdeki cinsiyet
rollerini belirlemeye yonelik yapilan agik u¢lu bir anket vasitasiyla
incelenmesinden, ortalama bir Tiirk kadininin ev deneyiminin biiyiik
o6lciide mutfaktan ibaret oldugu, evi yoneten kadinin aslinda evde kendi
yeri olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kadinin bu sindirilmis ikincil rold,
ugruna miicadele verilecek bir konu gibi algilamadigi, evin dinlenme ve
entelektiiel etkinliklere ayrilan mekanlarini zaten evin erkegine uygun
gordugi, tlkemizdeki mevcut esitlik yasalarinin aile ve konut soz
konusu olunca bu dengesiz durumu degistirmedigi ve kolay kolay
degistiremeyecegi sonucuna varilmistir.

CINSELLIiK VE MEKAN
90'li yillar kadin/mekédn iliskileri {izerine yapilan

arastirmalar ve yazilan yazilarin patlama yillar1 oldu. Ben
mekana gosterilen tepkilerde cinsiyet farkliligina ¢ok onceleri
deginmistim (1979). Kanimca g¢evre/davranis arastirmalarinda
o6nemli bir bakis ac¢isina da bdylece isaret etmistim. 90’l1 yillarda
olgu farkli bir mecraya stiriiklendi. Bunun temel nedeni Feminist
propagandalara mesleki acidan destek verme arzusuydu. Ciinki
bu akimin dogrudan mimari tasarimi etkilemedeki rolii
tartisilabilir olarak kald.

Kadin/mekan arastirmalarinin en biyiik dayanagi Erik
Erikson’un ¢esitli yillarda ortaya koydugu degerli ve o6zgiin
saptamalardir (1950, 1968, 1975). Ozellikle cinsiyetler arasi
farklar1 vurguladig1 “Genital Modes and Spatial Abilities” konulu
bir b6liimde (1968), kiz ¢ocuklarinin rahmi taklit eden kapali ve
baris¢il binalar tasarladigini, oglanlarin ise kendi organlarini
taklit eden atilgan dikey kule ve duvarlar tasarladigina
deginmistir. Calismalar1 bir siire tasarimcilarin dikkatini
cekmediyse de birka¢ O6ncl yapit sozii gecen yillarda mesleki
ilgiyi bu noktaya cekti.

Bu makalenin agirlhik noktasina en uzak olandan
baslayarak bu dénemlerde biriken mekan ve cinsiyet farklar
calismalarinin siniflamasini asagidaki gibi yapmak olanaklidir:

1. Mimari uygulamada kadinin ¢ekinik kalmasi-birakilmasi
Tasarima yaklasimda kadin/erkek farklari
Cinsellik ve tasarimda bigimsel analojiler
Modern dncesinde ve Modern Mimaride kadin ve ev

v W

Kadin/erkek kisilik farklar1 ve mekanlarn algilayis
bicimleri

Kadin ve kiiltiir

7. Kiresellesme, kadinin evrimi ve yasal diizenlemeler

o
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Mimari Uygulamada Kadinin Cekinik Kalmasi-Birakilmasi
Bu calismada pek listiinde durulmayacak olmakla birlikte

mimaride kadin, bir yanda iireten diger yanda tliketen kadin
olarak ele alinabilir. Mimariyi lireten kadin varoldukga 6znelesir,
oznelestikce varolur. Mimariyi tiiketen kadin tasarim siireci
icinde coklukla nesnedir. Ne zaman ki bircok kentsel ve mimari
tasarim konularina kadin kullanicinin katilimi saglanir o zaman o
da isin belli 6l¢iide 6znesi olma durumuna yiikselir (Giir ve Asik,
2004).

Ozne kadin bu giin belki bir¢ok iilkeden ziyade iilkemizde
bir varolustur. Sadece devletin ve 0zel girisimin tasarim
masalarinda, goreceli olarak pasif gorevlerde istihdam
edilmemekte, proje uygulama, tespit, denetim, arastirma ve
egitim gibi bir zamanlar erkege yakistirilan (!) cok cesitli roller
Ustlenmektedir. Bu sekilde istihdam edilmis Tiirk kadini
sayisinin, elimizde istatistik veriler olmasa da bir¢cok Avrupa
tilkesinin ve ozellikle ABD’nin ¢ok istiinde oldugu tahmin
edilmektedir. Bircok yarisma ve uygulama projesinde, ad1 ikinci
yazilsa da kadinlarin birincil sorumluluklar almis olduklar:
bilinmektedir. Ortiikk kalmalar1 goklerde yazilmis geleneklere
dayandirilabilir. Onceden ‘ben artik esimin fotografcis1 gibi
yaninda dolasiyorum’ diyen, 81 yasindaki Denise Scott Brown
bile sonunda isyan etti: “Ustiinden 22 y1l gectikten sonra gegen
ay mimarlikta kadinlar édillerinin dagitildigr bir seremonide
“1991 Pritzker Odiiliiniin yasami boyunca birlikte calistigi kocasi
Rober Venturi ile paylastirilmasinin zamani geldigini soyledi”.t
Bunun {izerine s6z konusu 6dil kapsamina Scott-Brown’in da
alinmasi i¢in Harvard’'lh 6grenciler imza kampanyasi baslattilar.
Bu isyan bazi seyleri yavastan da olsa degistirecektir.

Bu giin uygulamada kadin/erkek a¢isindan bazi farklar
vardir: Tasarim silirecinde ve tasarim yoOnetimi silirecinde
istihdam edildigi mimari biiro tarafindan kadina bigcilen rol ¢ok
olumludur. Girisim ve ihale siirecinde mimari biiro tarafindan
verilen hizmetlerde ise kadin etkin degildir.

Insaat siirecinde mimari biiro tarafindan verilen
hizmetlerde (kontrolliik, hak edisler, ytliklenici tarafindan verilen
dokiimanlarin teslim alinmasi, isteki degisiklikler, insaatin
kapanisi vb.) kadina bigilen rol yavas yavas degismektedir. Genel
olarak, kadinlarin kendi hesabina ¢alisma oranlar1 konusunda
Tirkiye, OECD ortalamasinin ¢ok altinda bir orana sahiptir
(%25.8). Issizlik oraninda da OECD iilkeleri ortalamasinin ¢ok
altinda olmakla beraber burada cinsiyetler arasindaki fark
sadece %10’dur. Ulkemiz “Cahsma Cagindaki Kadin ve
Erkeklerin Istihdam Oran1” konusunda OECD iilkeleri arasinda
2004 yilinda sonuncudur. Burada kadin/erkek farki da c¢ok
yuksektir (%24.32; %67.67). Secilmis tlilkelerde kiiresel cinsiyet
ayrimi endeksi siralamasinda tlkemizin ¢ok kotii durumda

(1)Robin Pogrebin, “Partner
Without the Prize”, The New York
Times, April 17, 2013:
http://www.nytimes.com/2013/04
/18/arts/design/bid-for-pritzker-
prize-to-acknowledge-denise-scott-
brown.html?_r=0



(2) Kiiresel Cinsiyet esitligi 2006
raboru

Sengiil OYMEN GUR, Sengiil YALCINKAYA EROL

olmasinin nedeni kiiltiirel ve dini geleneklere baglanabilir, ¢iinkii
aslinda secilmis tlkelerde esdeger iste ¢calisanlarda kadin-erkek
icret esitligi acgisindan bakildiginda Erken Cumbhuriyet
Donemi'nde yapilan yerinde yasal dilizenlemeler nedeniyle
iilkemiz bu agidan iyi durumda goriinmektedir (Tablo 1).2

Tablo 1.
Secilmis Ulkelerde Esdeger Iste Calisanlarda Kadin-Erkek Ucret Esitligi

ULKELER Sira No.
Finlandiya 26
irlanda 27
Kanada 28
isvec 31
ABD 37
Danimarka 41
Norvec 42
Avustralya 45
Portekiz 50
Hollanda 51
TURKIYE 54
Romanya 57
ingiltere 58
Yeni Zelanda 59
Hindistan 62
Japonya 63
isvicre 64
Almanya 66
Yunanistan 67
Cin 68
Bulgaristan 77
Rusya 80
Belcika 82
Meksika 91
italya 93
Macaristan 95
Arjantin 96
Cek Cumhuriyeti 97
Brezilya 98
Sili 100
Avusturya 104
Guney Kore 105
Polonya 108
Fransa 109
Ispanya 110
Toplam Ulke Sayisi 115

Tasarima Yaklasimda Kadin/Erkek Farklari
Kadin mimarin giindeme gelmesiyle

kadin/erkek farklarina da deginmek olanakli oldu. ‘Nazik,
utanga¢ ve c¢ekingen’ tasarimlar kadin ile o6zdeslestirilirken,
‘giiclii, sert, diisey ve fallik bicimler’ erkekle 0zdeslestirildi
(Chase, 1996). Modern bir mimar olmasina karsin Richard
Neutra’nin villalar1 da hep zarif ve kadinsi bulunmustur.

Once Theano isimli bir kadin tarafindan formiile edilen
ama hocas1 Pythagoras’a mal edilen altin oran bir ¢izginin, biiytk
parcasinin biitline oraninin kiigiik parcanin blyiik pargaya
oranina esit oldugu bicimde iki parcaya boliinmesinden elde
edilen bir orandir. Geometrik diizlemde kurgulandiginda biitiin
Ronesans’in iistline insa edildigi logaritmik spirali ortaya ¢ikarir.
Gerek Theano ve gerekse Pytagoras Doryandi. Vitruvius’a gore,

tasarimda
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Dorik siitun, sert ve kaba erkegi temsil eden Etriisk siitun ile
giiclii ve yonetici kadin temsil eden Iyon siitun arasinda duran
bakimli, altin oranlara sahip3 bir erkek temsiliydi. Siissiizdi,
sadeydi. O tarihten beri siis mimarligin tartismali ikincil bir 6gesi
olarak kadinla 6zdeslestirilmis ve c¢oklukla dislanmistir (Schor,
1987). Osmanl evlerinin ¢ati kenarlarinda sarkit gibi dizilen
ahsap siistin yasmak olarak anilmasi da bir rastlanti olamaz.

Paris’teki Bon Marché’nin Louis Sullivan tarafindan
Sikago’da  tasarlanan Slezinger&Mayer binasina model
olusturdugu soylenir (Bloomer, 1992). Kanimca, Sullivan bu
binanin genel biciminden ¢ok Art Nouveau giris levhasindan
etkilenmis, Ustliin yap1 bilgisinin yan1 sira Art Nouveau
denemelere  girismistir.  Yapitlariyla  ¢agdaslarini  yapi
gereclerinin ve yapim yontemlerinin kullanimi ve islevin
mimarliktaki yeri konusunda diisiindiirmiis, ¢cagini oldugu kadar
ilerisini de etkilemistir. Sullivan, bu yaklasimiyla Chicago
Okulu'nun yenilik¢i kanadinin en énemli ismidir. Sadece sozi
edilen binada degil, iinlii Oditoryumunda, Carson-Pirie & Scott ve
Guaranty binalarinda bir¢ok yerde esine ender rastlanir Art
Nouveau tasarimlar yapmistir. Frank Lloyd Wright'in
mentorlarindan birisi olan Sullivan’in Wright'a yakinlhig: bilinir,
hatta aralarinda bir ¢ekim oldugu ima edilir (Gill, 1987). Tam da
bu nedenle Loos Amerika’da Sullivan’in ¢alismalarin1 gérdiikten
sonra susiin su¢ oldugunu ilan etmistir.* Su¢ olan siis miidir
yoksa erkekte siisiin escinsellikle eslestirilmesi midir?

Giiclii bigcim ve zayif bicim (siis) tartismasina Eisenman
da katilir (1991). Yapy, islev ve anlam iligkileri icinde geleneksel
stislin agiklayici ve belirleyici olmadigindan sézle, mimarlikta
asal anlamin giicli bicimlerde sakli oldugunu 6ne sirmiistiir.
Bugiin mimarhigin kendisinin bir medya oldugundan bahisle
iletilmek istenen anlamin mimar tarafindan kurgulanmasinin
daha yaratict sonuclara gotiirecegini ileri slUrmiis ve
Yapibozumcu Mimariyi savunmustur. SOyleminin karsisinda
‘mimari yararin onun tarafindan anlasilmadigl’’ seklinde ciddi
elestirirler olsa da stisii cinsiyetsiz olarak okudugu bellidir.

Cinsellik ve Tasarimda Bicimsel Analojiler
Tasarim olgusunun hizmet gotiirdiigli nesne kadin

Modernist/Postmodern/Feminist soylemler kapsaminda baslica
iki bicimde giindeme getirilmektedir: 1. Metaforik, 2. Pragmatik
(Giir ve Asik, 2004).

Radikal feminizmin en ¢ok iizerinde durdugu ve tepki
gosterdigi, kadinin bedensel ve cinsel olarak medyalasmasi
konusu mimarlikta cesitli metaforik (degismeceli) bicimlerde
islenmistir: Analojik (benzetmeci), metonimik (diiz degismeceli)
ve alegorik (egretilemeli) yaklasimlar bunlarin baslicalaridir.
Gercgekte, tarih boyunca kadinin cinsel, toplumsal ve kozmik

(3) Yazarin notu

(4) 1k kez 1910 yilinda “Ornament
and Crime” manifestsosunda
dillendirdigi bu goriisler daha sonra
derlenmistir (bkz. Adolf Opel)



Resim 1.
Sonsuz ev
(Frederick Kiesler, 1925)

Sengiil 0YMEN GUR, Sengiil YALCINKAYA EROL

ozelliklerinin konu edilmesine en ¢ok sanatlarda rastlanir ama
bunlar ikonik tasarimlardir (a.g.y).

Analojik (Benzetmeci, tesbih) yaklasimlarda erkek giiclii
ve egemen bicim, kadin ise zarif ve dinamik bicimdir (Hasol,
1998). Degismece tiirleri arasinda ‘benzeyen’ ve ‘benzetilen’ ile
kurulan benzetmeye (tesbihe) edebiyatta da rastlanmakta ve
bunlar bazen bitmis ve kullanimda olan tarihi binalarla ilgili
olabilmektedir. Ornegin, Victor Hugo, Notre-Dame de Paris adli
romaninda, Paris’ in bu linlii gotik katedralini, “katedrallerimizin
yash kralicesi” olarak nitelemistir. Claude Roy’ a gore ise, o bina
“seckin ve asil olmaktan cok, halka yakin, eli acik bir kadina
benzer”. Bir baska Fransiz yazar, Claude Farrére Ayasofya'yi
“sisman, pasakli,, ¢ig bir kirmiziya ve sariya boyanmis hali vakti
yerinde ama siislenmeyi bilmeyen bir koyli kadin” olarak
tanimlamistir (Tmer, 1999: 94).

Metonimik (diiz degismeceli) yaklasimlarda kendi
anlaminin disinda kullanilan s6z ile séziin gergek anlami
arasinda bir iliskinin kurulmasi gerekir. Bir s6z boylece digerinin
yerine durur. Viyanali mimar Frederick Kiesler, Le Corbusier’in
makine rasyoneline kars1 evin sonsuzluk ve
tamamlanmamishgina imada bulunarak kadin bedeninin kivrak
gecislerini “Sonsuz Ev” adin verdigi bir yapida ifade etmeye
calismistir. Bu metonomide, ‘kadin bedeni=sonsuz ev’dir.

Resim 1.

Cok gorkemli oldugu icin katedral diye amilan Hon
Binasinda kadin bedeni ve bina formu tam anlamiyla metonimik
bir iliski i¢cindedirler. “Hon'un yatisi, cinsel iliski kurmak ya da
dogum yapmak icin bekleyen bir kadinin yatisidir” (Tiimer,
1999: 97). Burada ‘kadin bedeni ve islevleri=¢cok amagli bina’dir.
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Resim 2.

Resim 3.

Alegorik (egretilemeci) yaklasimlar varsayimsaldir.
Bunlarda kadin formlar zayif, kararsiz, iddiasiz, bitmemislik hissi
uyandiran, eklemeler yapmaya (liremeye) acik formlardir. Salt
‘benzeyen’in kullanildig1 degismeceler ise acik egretilemelerdir.
Ornegin, Karyaditlerde kullanilan ¢oklukla kadin, ender olarak
yash erkek formu, iilkenin savasta yenik diistiigii ve kadinlarin
bu yiikii tasidigini ifade eder. Sanat alanindaki 6rneklerin bir
kisminda kadinin belli 6zellikleri abartilarak ele alinmis olup
yine bir degismece tiirii olan abartmaya oOrnektirler. Artemis
kadinin dogurganhigini ve dolayisiyla bereketini anlatan bir

Resim 2.
Sonsuz ev
(Frederick Kiesler, 1925)

Resim 3.

Niki de Saint- Phale, Jean
Tinguely ve Per Olof
Ultvedt'in olusturduklari
Hon Katedral'in ilk
eskizlerinden biri
(Stockhom, 1925)

(G. Tiimer).
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simgesellige buriindirilmiistir. Mimaride kadin bedeninin
islevlerinin = abartilmasma iliskin bir alegoriye isaret
edilmemistir, ama bence, Frank Gehry'nin Bilbao’daki {inlii
Guggenheim miizesi dik a¢ili ve organik formlarin bir sentezi
olarak sira disi1 bir birlesme alegorisi sayilabilir.

Diger yandan gokdelenler ataerkil sembolizmin 6rnekleri
olarak anilirlar; ‘biytk’, “dikilmis’, ‘glicli’ gibi erkeksi
analojilerle betimlenirler. Richard Payne Knightin kuramsal
cabalarini bu sayilti lizerinden okuma cabasina giren Ponte
(1992), ‘Knight'in 06zgiin ve dogaya yaslanan dinlerin
sanatlarinda cinselligin biiyiik rahatlikla temsil edilmis oldugunu
kusursuz bir bicimde kanitlamis oldugunu’ géstermistir. Knight'a
gore Fallosantrik sanatin ve mimarligin 6rneklerine neredeyse
tim dlinyada rastlamak olanaklidir. Kadin bulunmak zorunda
oldugu konuma bagh ve neredeyse hareketsizken erkek 6zgiirce
hareket eder, yiikselir, dikilir, cosar, caglar (Morris, 1992).

Biiyiik Iskender’in escinselligi apacik ve dogal
sayilabilirken kadininki 6zellikle sinema sanatinda, gizem ve
korku ile Kkaristirilarak verilir ve maskelenecek kadar
sakincalidir. Zaten kadinin kendisi bu davranis bi¢cimi konusunda
ikirciklidir; kendi degerleri ile annesinin ona telkin ettigi
degerler siirekli carpisma halindedir (Mulvey, 1992). Ancak bu
kavrayista blyiik ilerlemeler yasanmis ve Tirk filmciligi bile
konuda o6zgiirlesimci o6rnekler vermistir. Bu noktada White,
kadinin ekranda kendini izlerken yine kadinsi degerlerle kendini
izlemekte oldugundan bahisle ‘kadinin kendini izlerken nasil
hissettigini degil kadin izleyen erkegin yerine kendini koyarak
onun gibi hissetmeye calismasi genel algiy1 etkime konusunda
¢ok daha 6nemlidir’ demistir (1992). Bu diisiindiirtciidir.

Modern Oncesinde ve Modern Mimaride Kadin ve Ev
Bir kadin tarafindan kaleme alinmis ve yorumlanmis

hi¢bir kutsal kitap yoktur. Kuran’da Nisa Suresi 34. Ayet kadinin
ogretilebilir oldugundan ve evcillestirilmesi gerektiginden, isyan
eder ya da inat ederse doéviilmesinin olanakli oldugundan s6z
eder. Bu Xenophon'un Oeconomicus’'undan yaklasik 150 yil
sonradir. Xenophon'un Ogretisi cinsiyet farklarini hem
dogallastirir hem mekansallastirir. O, ¢cok acik bir dille kadinin ve
erkegin yerini belirleyerek kadinin yerinin evinin i¢i oldugundan
bahisle, kadinin o6nce seyleri ve diizeni 06grenmesi, evini
yonetmesi gerektigini buyurur. Erkegin yeri evin disidir. Evi
koruyup kollamak, besin temin etmekle yiikiimlidiir. Yerler o
kadar bellidir ki herhangi bir kafa karisikligina izin vermez.
Kitapta ‘Evde oturan erkek yavas yavas efemine olur ve zihni
bulanip zayiflamaya baslar; kadin ise tuhaftir ki disar1 ¢iktiginda
erkeksi olmaz, tersine, dikkat ¢ekerek bir seks objesine doniisiir’
denmektedir. Aslinda bu ayrim Hiristiyanlik 6ncesi eski Grek
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evlerinde de vardi. Vitruvius ¢ok dogal ve ¢oktan kabullenilmis
bir dille evin nasil kullanildigini betimler. Kullanim agisindan
Roma evi de bundan pek farkli degildir zaten. Ev, ataerkil
degerlerin sindirilmesinin sosyal aracidir. Bir sosyal kontrol ve
rejim bicimidir ev, soy siirdiirmenin mekdmdir ve soyu
strdiiriilecek olan erkektir.

Ronesans’in linli kuramcis1 Leon Battista Alberti de bu
gelenegi “sorgulanamaz bir adet” olarak algilamis, 6nce Della
Famiglia'da evin tasarimina hi¢ deginmeden aile {izerine
yazarken tipki Xenophon gibi erkek devingenliginin karsisina
getirip evin icinde kan1 donmus kadin1 koymustur. Erkek kadina
yarasir islere asla yanasmamalidir. ‘Bir kadinin kimligi ona
dayatilan kosullara boyun egmektir's Cok yakinlariyla
paylasmadik¢a kadinin masada bile yeri yoktur. Kadin hasta ve
hamile oldugu zaman kocasini rahatsiz etmesin diye ayr bir
odada yatar. Erkek cocuklar uzak bir késede giiclii bir odada
yatarken, kiz c¢ocuklar hizmetlilerle birlikte bakiciya bitisik
giyinme odasinda, misafirler ise hemen giris riizgarhiginin
yanindaki odada yatarlar.6 Iskandinav iilkelerinde de benzer bir
gelenek sofra diizeninde uygulanirdi, baba masanin basinda,
erkek cocuklar sabit sofada, kiz cocuklar taburelerde, anne ise
babadan en uzak koésede kizlari gibi bir taburede otururdu.
Ulkemizde kadinin geleneksel yerini en iyi Nazim Hikmet
tanimlamistir:

“Ve kadnlar

bizim kadinlarimez:

korlkeung ve miibarek elleri

Lnce, Rigiik gencleri, Rocaman gozleriyle
anamiz, aradimiz, gﬁn’miz

ve sanki hig yasamamis gibi slen

Ve Soframizdaki yeri

Okiiziimiizden sonra gelen”

Bu durumda mimarinin gorevi kadinin cinselliginin
denetim altinda tutulmasidir; kizlarin 1rzi1 ve kadinin iffeti
korunmalidir. Esikler, odalar, peceler, sokaklar, yataklar ve
hijyen buna gére anlam kazanirlar. Ozetle, Modern éncesinde
kadinin erdemi evden ayr tutulamazdi. Mitler, hukuk diizeni,
giyim ve hitap kodlari, yaz1 bigemleri, batil inanglar gibi belirli
mekénlara kod getiren her sey bunu pekistiren diger
diizenlemelerdi. Baska tiirli soylersek, mekanlar siniflanabilir
ama bu siniflama mekana basitce atfedilen kategorik bir sistem
degildir; tersine mekanin yazgisidir; ondan peyda olur.

Konutta bedensel cinsiyete dayali ayrimci gelenegi biraz
daha orneklemek gerekirse; Berberi evlerinde aydinhk
mekanlarin erkegin yeri, karanlik mekénlarin kadinin yeri

(5) Alberti, Della Famiglia (1432),
3. Kitap, s.207.

(6) Alberti, De re aedificatoria
(1452, Ten Books on Architecture).
De re aedificatoria. On the art of
building in ten books. Joseph
Rykwert, Robert Tavernor ve Neil
Leach )¢ev). Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1988.
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oldugunu séylemek olanakhdir. Ust katlar erkeklerin ve
konuklarinin yeri olarak degerlendirilirken alt katlar, ahir ve
agillarla iligkili olanlar kadinin yeridir (Bourdieu, 1978).
Cezayir'de Cashbah evlerinde bunu tersi de goriilmektedir.
Onemli olan baglantinin nereyle kuruldugudur. Sokakla temas
eden odalar erkege aittir demek daha kabul edilebilir bir
genelleme olur. Yunan evlerinde (Yerania) kadinin mutfakta
besin maddelerini islemesi énemli bir iiretim siirecidir. I¢ ve
pismis olan kadinsi, dis ve ¢ig olan erkeksidir. Anadolu evlerinde
ortme, direklik, hayat veya dis sofa olarak anilan mekanlar evin
kadin/erkek ayriminda mentese gorevi yaparlar; basoda, gozde,
kozde, cihanniima seklinde anilan mekanlar sadece evin erkegi
ve onun konuklarina ayrilir. Kentsel evlerde haremlik/selamlik
ayrimi zaten mekanlara ad verecek kadar gii¢lii olan bir ayrimci
anlayisin mekéansal izdiistimuidiir.

Bircok kiiltiiriin geleneksel kodlarinda sag kol ve el
erkegi, sol kol ve el kadini temsil eder. God Shiva'nin sag eli
erkek, sol eli kadin elidir. islam’da da sol el taret elidir.
Tapinaklara sag adimla ¢ikilir ve tek sayida basamaktan olusan
tapinak merdiven diizenlemesinde giris platformuna sag ayakla
varilir. Evlerde 6n her zaman gii¢ ve erdemliligi arka ise 6zel ve
diinyevi olani temsil etmistir. Atlarin agih Kars evlerinde arka
cephe ve bahgeden isler. Hizmetliler gerek Dogu’'da gerekse
Bati’da arka kapiy1 kullanirlar.

Modern doénemlerde yasanan sosyal ve siyasal
degisimler, hizli ve ikinci elden ev uiretimleri, vb. gibi nedenler
Modernlesmenin hedefleri arasinda goriilmese de bazi kurallari
esnetmistir. Modern’in biyolojik insani evrensel ve cinsiyetsizdir.
Modern donemlerde yavas yavas mekansal cinsiyet ayriminin
kipirdandigina dair belirtiler goriilmektedir (Ingraham, 1992).
Ornegin, kadinin evdeki yerini, pencereye arkasi déniik, siirekli
evin icini gozetleyen ve evsel tiyatroyu denetim altinda tutan bir
tiyatro locast gibi tasarlayan siis diismani Adolf Loos’a karsin,
evin pencere ve yirtiklarini bir kentsel tablonun sinirlar gibi
tasarlayan Le Corbusier adini yazmistir cinsiyetsiz Modern
Mimarliga. Ama flanér Parizyen kadimyla tnlii Paris’in bu
durumda bitiin havasini yitirmesi de olanak dahilindedir;
‘Modernite Paris’te derin bir bosluk yaratmistir’ diyor Nesbit
(1992).

Diger yandan mekéansal cinsiyet kavrami cesitli mimari
doénemlerin graviir ve fotograflarindan da izlenebilir. Genellikle
ic ve dis1 ayni anda gosteren fotograflarda kadin igte, erkek
distadir; kadin arkasi bakana doniik bicimde erkegini izlerken,
erkek disariy1 izlemektedir. Calisma odalarindan alinan Modern
fotograflarda kullanilan pipo, fotr sapka gibi ayrintilar mekanin
erkege aidiyetinin simgeleri olarak boy gosterirken, mutfakta
yarim kalmis bir orgii kadinin yerini temsil etmektedir
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(Colomina, 1992). Kadin/erkek kisilik farlar1 goklere yazilmis
gibidir.

Kadin/Erkek Kisilik Farklar1 ve Mekanlarn Algilayis
Bicimleri

Bugiine kadar yapilmis yayinlarda kadinin i¢ ile
ozdeslestirildigi, erkegin disla bir tutuldugu bilinmektedir. Kadin
ve erkek arasinda Kkisilik ve davranis farklar sifatlar diizeyinde
soyle ifade edilmistir: Erkek, maceraci, atilgan, deneyci, kesfedici,
bedeni harekete egilimli, kendini daha rahat ifade etmeye yatkin,
baskalariyla haklarinin kesismeme noktasinda titiz bir varliktir.
Kadin ise sinirlamalar1 kabul eden, kati ve bilindik kurallar
benimseyen, kendini ifade etmede tutuk, daha ¢ok baskalarinin
gorlslerini almaya ve benimsemeye egilimli, yasamla deneyime
girmekten iirken bir varlhiktir (Weissman, 1992). Erkek sinirlar
belirli bir yere (territory) egemen olmaya egilimliyken kadin
kisisel mekanini (personal space) korumaya egilimlidir (a.g.y).
Erkek cocuklarin odalar1 da tipki babalarininki gibi kitap
raflariyla ddsenir; oysa kizlarin odalari siis esyalar1 ve biblolarla
doludur, ayrintilar onlar i¢in dnemlidir (Tognoli, 1980; 1982).
Kizlarin odast mahrem sayilir, vurulmadan girilmezken
erkeklerin odasina rahatlikla girilir (Ho, 1992).

iki cinsiyet mekan farkh algilarlar (Appleyard, 1970;
Everitt ve Cadwaller, 1972; Orleans ve Schmit, 1972). Kent icinde
kadinlar daha az dolastig icin bilissel semalarini yansitan imge
haritalar1 zayif, kararsiz ve kopukluklarla doludur. Oysa
erkeklerin imge haritalar1 yollar etrafinda orgiitlenmistir. Bu
bilgi tam 41 yasindadir. O giinden bugiine ¢ok sey degismistir.
Ancak degisim farklh iilkelerde ve farkl sosyal siiflarda cok
farkl yasandigi icin bilgi yine de niifuslarin bir kismi icin gecerli
olabilir. Ayrica bilis haritalann ilgiyi ve algida onceligi de
yansitirlar. Ev alisverisini kadinlar yaptig1 icin hangi magazalarin
nerede oldugu, ucuz pazarlarin yeri onlart daha fazla
ilgilendiriyor olabilir. Dolayisiyla bu saptamay:1 bir¢ok baska
acidan da gozden gecirmek gerekebilir. Sonu¢ kadinin
yeteneksizligi veya dikkatsizligi anlamina gelmemelidir.

Kadin geleneksel olarak evden sorumlu kisi oldugundan
evin her mekani1 onun mekénsal algl kapsami i¢indedir. Erkegin
alg1 boyutu icinde olan mekanlar ise ¢alisma odasi, varsa bodrum
veya cat1 arasindaki atdlyesidir. Bu odaklanmis alg1 erkegin ofis
alaninda da siirer. Onu ilgilendiren sadece kendi odasidir, diger
alanlara ve cevresel sorunlara pek aldiris etmez. Kadinin evdeki
ayrintili anlayisi ofisine de yansir. Odasi arinik olmak yerine ¢ok
sayida ayrinti, fotograf ve biblolarla doludur. Biitiin cevresel
konulara o denli duyarhdir ki ¢evresel hareketlerde de 6nemli
roller iistlenir (Ho, 1992).
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Kadinlarin is hayatina atilma orani yiikseldikce onlarin
da evde oOzel bir alana gereksinmeleri artmaktadir. Aslinda bu
acidan bakildiginda kadin evin tiim mekanlarindan sorumlu
durumda olsa da kendine ait bir odasi yoktur. Evde odasi
olmayan tek birey odur aslinda. Bu konudaki talebi giin gectikce
artmaktadir.

Erkekler ve kadinlar evlerinin ¢esitli mekanlarina yonelik
sorgulandiklarinda, ortaya kadinlarin yasama alanini daha biiyiik
istedikleri,  sikisikliktan  sikdyet  ettikleri  goriliirken
mutfaklarinda ist tiste bircok etkinlikten s6z ederler (Bahadir,
1998; Zorlu ve Sagsoz, 2010). Erkekler ise mutfagl yemek
yedikleri yer olarak tanirlar. Ancak evin tamir ve bakim isteyen
béliimlerinden birinci derecede bilgi sahibidirler. Ornegin
erkekler sinek telinin degistirmeyi planlarken kadinlar tabak
takimini degistirmeyi disleyebilirler. Ama sonugta her iki cins de
evlerine karsi duyarhdirlar. Hep daha iyi olmasi icin farkl farkl
da olsa projeleri vardir (Tognoli, 1980). Acaba kadin ve erkegin
mekani algilama bigimindeki farklarin bir kismi 6grenilmis bir
kismi Jungvari kalitsal olabilir mi?

Kadin ve Kiiltiir
Foucault (1959) gerceklik ve anlamin tarihsel sdylemlere

ve bunlarin iretilmesinde gecerli olmus pratik araclara
dayandigini savunmustur. Bourdieu (1985) simgeler dizgesinin
nasil olustugunu etkileyici bir bicimde kanitlamis; ne kadar
dayanikli olduklarini ve bir kiiltliriin siirdiirilmesinde ne denli
onemli olduklarini gostermistir. Bu temsil ve simgeler bireysel
varolusumuzu oncelerler. Gelistirdigimiz sanatlar ve mimari
sosyal mayamizi, dérgiitlenme bicimlerimizi, kurumlarimizi, vb.
temsil eder. Bourdieu'nun iirettigi “habitus” ve “doxa” gibi
terimler, toplumlarin ve etnik gruplarin diinya gorisi
formasyonunda din, politika ve ekonominin nasil belirleyici
oldugunu acgiklamada kullandig1 terimlerdir. Bourdieu bir
toplumda bireylerin dil ve diger simge dizgeleriyle nasil
ehlilestirildigini inandirici bir dille anlatir.

Kiltir bir toplumun irettigi her seydir: din, bilgi,
gelenek, orf ve adetler, sanatlar, mimari, teknikler ve hatta
beslenme aliskanliklar1 (Mowen ve Minor, 2003). Bireyin
diisiince ve davranis siireclerini de kapsayan kiiltiir, bireyin
biyolojik yetenekleri ve psikolojik 6zelliklerini belirlemese de,
onlar1 nerede ve nasil kullanacagi konusundaki kararlarda
belirleyici olur (islamoglu, 2003). Kiiltiir, siirekli karsimiza ¢ikan
olaylara verilen karmasik yapida, 6grenilmis tepkidir. Iletisim ve
dil, inan¢ ve tavir, deger ve normlar, bireyin kimlik duygusu,
sosyal etkilesimler, zaman, zevk, armagan degis tokusu ve yeme
icme aliskanliklar1 bir kiiltiiriin digerinden ayirt edilmesine
neden olan etmenlerdir (Karalar, 2005; Sezgin, 1992). Buraya
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kadar yapilan cinsellik ve mekan irdelemesinden bu iliskinin
kiiltiirel olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel
degisim ve donilisiimi de incelemekte yarar olacaktir.

Kiiresellesme, Kadinin Evrimi ve Yasal Diizenlemeler

Sosyal ve Kkiltiirel yasamda yasanan degisiklikler
toplumlarin bazi yeglemelerini degistirir ve toplumlarin olaylari
degerlendirmede ve yargilama benimsedikleri olgiitler degisir.
Ozellikle Endiistri devrimi yasamin tiim alanlarinda
degisikliklere neden olurken yepyeni bir sinif olan is¢i sinifini
yaratti, kadinlara da ev disinda calisma olanag getirerek aile
yasamini radikal bir bicimde etkiledi. Bunu hizmet sektoriiniin
orgiitlenmesi izledi. Kadinlara egitim kapilar1 zorlamalarla da
olsa acild1. Zorunlu egitim ve orgiitlii saglik hizmetleri sonucunda
hastane, is yerleri, okul gibi toplu yasam yerlerinde yemek
servisleri basladi. Diger yandan halklarin refah seviyesi
yikselince disarda yemek yeme ailelerin kendilerine sagladigi
bir eglence-dinlence halini aldi. Tiim bu gelismeler kadinlarin
evdeki yiikiinii blyiik o6lciide aldi. Bugiiniin biiytli kavrami
kiiresellesme sosyal yasami ve aile yasamini degistirmeye devam
ediyor (Barber, 2000); gen¢-yash, kadin-erkek herkesi etkiliyor
(Berger, 1997); cinsiyetler arasi ve aile ici iliskileri de hizla
degistiriyor (Spigel, 1992).

Hanehalki dinamiklerini daha iyi anlamak icin cinsiyetler
arasi iliskilere odaklanan bir¢ok arastirmaci evi sosyal, kiilttirel,
ekonomik ve cinsel iliskilerin odak noktasina koyuyor (Bowley,
Gregory ve McKie, 1997; Domosh, 1998; Burton, 2003; Jacobs,
2003; Mallett, 2004; Chapman, 2004; Giles, 2004; Pink, 2004;
Smith, 2004); kisinin kendisi, ailesi, ulusu, yeri ve bu yeri
paylasanlarin karsilikli sorumluluk duygusu gibi olgulardan
koparilamayan, cografi kavramlarin en duygusali olan evi,
arastirilmas1 mutlaka gerekli bir kavram olarak tanimliyorlar
(Duncan ve Lambert, 2003; Blunt, 2005). Cografya ve konut
calismalarn yakin tarihlerde konut bdélgeleri ayrimciligi, evden
eve tasinma, konum, soylulastirma ve bunun hane halki
demografik verilerinde yarattigi degisim, ev mimarisi, nesnelerin
materyal kiltiiri ve kullanimlar1 gibi konulara egiliyorlar
(Hitchings, 2004).

1970’li yillarda saha kalkan kadin hareketleri sonucunda
diinyada birgok kadin farkli mesleklerde yiiksek basari
gosteriyor, ddiiller aliyor. Ancak ev halen ataerkil iliskilerin
yaratilmasi, iiretilmesi ve siirdiiriilmesinin bir sahasi olarak
goruliyor ve evdeki roller kadinin isteyebilecegi hizda
degismiyor (Morgan, 1985). Ustelik, yasaminda ¢ok sayida rol ve
sosyal iliski oldugundan kadinlar dogal olarak baglamsaldir.
Isteyken evi ve cocuklarim diisiinmek gibi ataerkil bir degere
sahip olduklarindan isi evden evi isten ayirt etmeleri zordur. Bu
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nedenle kadinin yasami erkeginkine gore cok daha ezinglidir
(Richter, 1990).

Arza Churchman ve Irwin Altman'in (1994) derledigi bir
yayinda bu konuda 6nemli ¢ikarimlar var. Farkli sinif ve farkl
alt-kiiltiirlerden olan, hatta go¢men kadinlarin dahi fiziksel
cevrede yasama miicadelelerini konu edinen cesitli yazilarla
ilerleyen bu yapitta en 6nemli saptama Molyneux'ye (1985)
dayali olarak editorlerin yaptig1 saptamadir: ‘Cinsiyetler arasi
farklar tartisilirken pratik ve stratejik sorunlarin ayr1 tutulmasi
gerekir. Pratik konular barinma, beslenme, saglikli cevre,
servisler gibi konular1 icerir ve mevcut cinsellik ve mekan
iliskilerinde hi¢ de sanildig1 gibi 6nemli roller oynamazlar. Yasa
ontnde esitlik, miilkiyet hakki, evdeki cinsiyet ytklii rollerdeki
degisiklik ve karar verme siireglerine katilim sosyal kurumlarda
kodlanmis 6énemli stratejik degisikliklerdir’. Ozeti su ki; icinde
yasanan donemlere uygun yasal diizenlemeleri gelistirememis ve
veya yerlestirememis toplumlarda mekdnda kadin/erkek
esitliginden s6z etmek neredeyse olanaksizdir. Kiiltiirel degisim
tabii ki uzun siirer ama alt yapisi yoksa hi¢ gerceklesemez!

Bu degisimler konusunda dogal olarak sosyal siniflar ve
alt-kiiltiirel yapilar gelinen diizeyi farkli yansitabilirler. Foucault
tiim diinya entelektiiellerinin ¢ok benzer diisiince ve davranislar
sergiledigini sOylemistir. Bu konuda acaba biz ne durumdayiz
sorusu tarafimizdan ilgi cekici bir soru olarak algilanmis ve bunu
belirlemeye  yonelik ¢ok  kapsaml bir arastirma
gerceklestirilmistir.

ARASTIRMA TASARIMI VE UYGULANMASI
Blyiik oOlgekli tarama calismalarinda genel olarak grup

orneklem yontemi kullanilir. Bu c¢alismada da benzer o6zellik
gosteren birimler bir araya getirilerek kiimeler olusturulmustur.
Trabzon kentinde kadin niifusu yas (15-29 geng yas, 30-49 orta
yas gurubu, 50 ve ilizeri yasl grup), egitim durumu (iiniversite
mezunu olan, olmayan), gelir diizeyi (alt, orta, iist diizey) ve
calisma durumu(gahsiyor, c¢alismiyor) degiskenleri dikkate
alinarak benzer Ozellik gosteren birimler bir araya getirecek
sekilde gruplar olusturulmustur. Anket belirlenen gruplari temsil
edecek sekilde Trabzon kentinde farkli semtlerde yasayan
kadinlara uygulanmistir. Anket denegin kisisel 0zellikleri,
konutun o6zellikleri, konutun kullanimi ve ilk ve son evlerinin
krokisinin (mevcut ve ¢ocukluk evi) ¢iziminden olusmaktadir.

Ankette kadin icin evin olas1 anlamlarini sinirlamamak ve
cesitliligi ortaya c¢ikarabilmek adina sorular acik uclu
sorulmustur. Farkl varsayimlar1 sinamak ilizere 29 soru ve iki
cizimden olusan anketin bu makalede sadece birka¢ sorusu
yorumlanmistir.
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Veriler SPSS programi kullanilarak betimsel ve iliskisel
¢ozlimlemelere tabi tutulmustur. Calismada Frequencies, Ki-kare
ve Likelihood Ratio testi uygulanmis ve c¢apraz tablolar
yorumlanmstir. Oncelikle ¢alismada yanit gruplarinin goriilme
sikliklart1  ve  ylizdelerine  yer  verilmistir.  Gruplarin
karsilastirilmasinda kullanilan verilerin simiflandirilmis veri
olmasi nedeni ile ki-kare testi uygulanmistir. Ki-kare testinin
uygulamasi asamasinda hiicrelerin %20’den fazlasinda 5’den
kiiciik deger olmasi durumunda ki-kare dagiliminin kesikli ve
carpik olmasi nedeni ile 2xc, rx2 ve rxc diizeni icin Likelihood
Ratio testi uygulanmistir. Bu ¢alismada hata diizeyi 0.05 olarak
alinmistir. Iliskisel analizlerde farkin kaynagimi gosterebilmek
icin capraz tabloda yer alan “Adjusted Residual” degerinin 2’den
biiyiik oldugu hiicreler iizerinden yorum yapilmistir.

Tablo1'de anket uygulanan kadinlarin kisisel 6zelliklerine
yer verilmistir. Anket uygulanan kadinlarin % 25,8'i 30 yas ve
alti, % 32,2’si 31-40 yas grubu, % 25,4'ti 41-50 yas grubu ve
%16,7’si 51 yas ve Tlzeri grubundadir. Genel olarak yas
gruplarina bagh o6rneklem dagilimlarinin dengeli oldugu
goriilmektedir.

Egitim durumu saptamasinda kadinlarin % 51,9’unun
ortadgrenim, % 44,7’sinin yiiksekégrenim ve % 3,4’liniin ise
okuryazar oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki kadinlarin
calisma durumuna bakildiginda ise % 46,8'i ¢calisiyor, % 41,6’1
calismiyor, donem dénem c¢alisanlar ve emekliler ise daha kii¢iik
bir grubu olusturuyor.

Kadinlarin ¢alisma alanini % 42,1 ile ev hanimlari, %23,2
ile egitimle ilgili meslekler, % 15,0 ‘ini diger memurlar
olusturmaktadir. Diger gruplar Tablol’de yer almaktadir.
Orneklemdeki kadinlarin medeni durumuna bakildifinda %
86,11 evli, %13,9’u bekardir. Orneklemdeki kadinlarin énemli bir
¢ogunlugu cocuk sahibi, sadece %14,7’si cocuk sahibi degildir.

Kadinlarin gelir durumuna bakildiginda o6rneklemin
yarilya yakini aylik 1000-2999 TL gelir durumuna sahiptir. Diger
gelir diizeyleri ve oranlar1 Tablo1l’de yer almaktadir. Kadin ile
birlikte evde yasayan kisi sayisina bakildiginda en ¢ok % 30 ile 4
kisi bunmaktadir. % 25,3 ile 3 kisilik ve % 23,4 ile 5 kisilik hane
halklar1 calismada yer almaktadir. Diger gruplara ait degerler
Tablo2’de verilmistir. Yasanilan yere bakildiginda deneklerin
onemli bir cogunlugu sehir merkezinde (%75,5) yasamaktadir.
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Tablo 2.
Denek Profili
Orneklemin ézellikleri  Grup Sayt %
30 yas ve alt1 68 25,8
Yas 31-40 yas 85 32,2
41-50 yas 67 254
51 yas ve lizeri 44 16,7
Okuryazar 9 3,4
Egitim durumu Ortadgrenim 137 51,9
Yiiksek6grenim 118 44,7
Donem donem 5 1,9
Calisma durumu Emekli 26 9,7
Evet 125 46,8
Hayir 111 41,6
Egitim 59 23,2
Saghik 17 6,7
Miihendis 9 3,5
Meslek-¢calisma alanit Memur 38 150
Ev hanimi 107 42,1
Serbest 24 9,4
. Bekar 37 13,9
Medeni durum Evli 230 861
Cocuk yok 33 14,7
1 cocuk 44 19,6
Cocuk sayisi 2 cocuk 77 344
3 cocuk 50 22,3
4 cocuk ve lizeri 20 8,9
1000 tl den az 22 9,8
1000-2999 tl 107 47,6
Gelir durumu 3000-4999 tl 62 27,6
5000-6999 tl 27 12,0
7000 tl ve lizeri 7 3,1
1kisi 7 2,6
2kisi 48 18,1
Evde yasayan kisi sayist  3Kisi 67 253
4kisi 81 306
5kisi ve lzeri 62 23,4
Sehir dis1 59 223
Yasadigi yer Sehir merkezi 200 75,5
Mevsimlik 6 2,3

Orneklemde yer alan kadinlari yasadifi evlerin
ozelliklerine bakildiginda 6nemli ¢ogunlugu tekil ya da site
icinde apartman dairesinde yasamaktadir. Kadinlarin yasadigi
evlerin salon hari¢ oda sayisina bakildiginda yaridan fazlasinin 3
odali evde yasadigi goriilmektedir. Evlerin blyikligli ise
cogunlukla 100 m2 ile 180 m2 arasinda degismektedir. Konutta
yasama siiresi ise % 39,2’si 1-5 y1l, % 21,2’si 6-10 y11, % 17,3 11-
15 yildir.

Diger siireler Tablo3’de yer almaktadir. Deneklerin
konut degistirme siklig1 incelendiginde % 26,2 ile en ¢ok 4 kez ve
izeri, %3 ile en az hi¢ olarak belirtilmistir. Evin miilkiyet
durumuna bakildiginda 6nemli bir ¢ogunlugunun ev sahibi
oldugu gorilmektedir.

116

B0
=
=]
=
g
=¥
o
<
<
)
=
5
+
(8]
[«5]
k=
=
(8]
—
<<
Sl
S)
©
=]
—
5
o
S
©
=)
S)
B
T
s
—
[«5]
+—
=




Ev: Kadin Biiylrken...

Tablo 3.
Denek Konutlart Profili

Konutun ézellikleri Grup Sayi %
Mistakil konut 33 12,5
Ev tipi Tekil apartman dairesi 108 40,9
Site icinde apartman dairesi 123 46,6
2 odali ve daha az 33 130
. 3 odal 162 64,0
Oda sayisi (salon harig) 4 odal 48 190
5 odal1 ve iizeri 10 4,0
100 m? den az 27 12,1
100-119 m? 45 20,1
Konutun biiyiikliigii 120-139 m? 79 353
140-179 m? 52 23,2
180 m? ve ustu 21 9,4
lyildan az 10 3,8
1-5yil 102 39,2
I 6-10 y1l 55 21,2
Konutta yasama siiresi 11-15 yil 45 173
16-20 y1l 23 88
20 yildan fazla 25 9,6
Hig 8 3,0
lkez 61 22,8
Konut degisikligi 2kez 47 17,6
3kez 50 18,7
4kez ve lizeri 70 26,2
Ev sahibi 185 69,3
1 1 7 Miilkiyet durumu Kiraci 69 25,8
Diger 11 41

GENEL BULGULAR

Calismada kadinlardan evlerini en iyi anlatan 5 sézciik
yazmalar1 istenmistir. Kadinlar evlerini anlatirken “rutubetli,
glinesli, kullanisl, manzarali, evim, sirin, sicak, soguk biiytik,
bahgeli” gibi ifadeler kullanmislardir. Kadinlar tarafindan
belirtilen ifadeler “fiziksel, nesnel, islevsel, psiko-sosyal-kiiltiirel
ve duyusal-duyumsal” gibi kavramlar altinda siniflandirilmistir.
Tablo3’te kadinlarin evlerini anlatirken kullandiklar1 ifadeleri
belirlenen bagliklara bagli olarak ka¢ kez tekrarladiklar
gorilmektedir.

Kadinlarin evlerini anlatirken agirhkli olarak nesnel
ozelliklerden soz ettikleri (% 67,9) goriilmektedir. %35,4'u en az
1 kez, %17,7’si 2 kez, %8,6’s1 3 kez,% 4,9u 4 kez ve % 1,2 ‘si 5
sozciigi nesnel ozelliklerden se¢mistir. Diger dne ¢ikan 6zellik
ise psiko-sosyal-kiiltiirel (% 65) ozelliklerdir. %34,2 ‘i 1 kez,
%20,6'i iki kez, % 7,4’0 3 kez ve % 2,9'u 4 kez psiko-sosyal-
kultiirel 6zelliklere deginmistir. Kadinlarin evlerini anlatmada en
az kullandiklar1 6zellik ise fiziksel konfor ve duyusal-duyumsal
ozelliklerdir. % 31,4’ duyusal-duyumsal, % 21’i fiziksel konfor
ozelliklerinden bahsetmistir (Tablo4). Fiziksel konfor kadinlarin
evlerinde en az umursadiklari 6zellik gibi goriinmektedir.

ap
=
=]
=]
e
~
o
=)
<
)
=
=
L
o
9]
&=
=
o
=
<
]
S
T
=
B
5
o
=
T
=)
S
=
©
]
—
3]
-
=




.. .. ¢ \
Sengiil OYMEN GUR, Sengiil YALCINKAYA EROL %1

Tablo 4.
Evi Tanimlamada Kullanilan Kavram ve Betimlemeler

Evin anlatimi (5 kelime)/
Maddelerin séylenme siklig1 %

Cagrisim siniflar: Ornekler .
Deginenler Desinmeven
lkez 2kez 3kez 4 kez 5kez g y
Fiziksel konfor Rutubetli, giinesli, sagliksiz 19,3 1,2 4 - - 79,0
Sar— .
Nesnel dzellikler L0 M buyitk baheeli, - 354 177 86 49 12 32,1
asansorli, 4 odaly, site icinde
islevsel 6zellikler I"(ull"a mish, manzarall, i 40,3 5,8 ,8 - - 53,1
orgiitlenmis
P§1k9-sosya1- Rahat, sak.ln, fe.réh, berbat, 342 20,6 74 29 i 35,0
kiiltiirel yuvam, evim, sirin
Duyusal-duyumsal Slcak,.soguk, karanlik, sesiz, 27,3 2,9 1,2 - - 68,6
renkli
Evin Mekanlarinin Kullanilma Sikligi ve Sevilme Durumu
Kadinlarin evlerinde oncelikli kullandiklari mekanlara
bakildiginda 1. sirada % 71 ile mutfak 2. sirada % 37,1 ile salon
ve 3. sirada % 54,3 yatak odasi gelmektedir. Kadinin konutta en
cok sevdigi mekanlara bakildiginda salon ve mutfak 1. ve 2.
sirada birbirlerine yakin degerler almistir. 1. sirada en ¢ok
sevilen mekan % 33,3 ile salon ve % 31,7 ile mutfak, 2. sirada %
28,2 ile yine salon ve %27,3 ile mutfak gelmektedir. 3. Sirada en
cok sevilen mekan ise % 31,8 ile yatak odasi gelmektedir. Diger
mekanlara ait kullamim o6nceligi ve sevme derecelerine ait 1 1 8
degerler Tablo5’te yer almaktadir.
Tablo 5.
Evin Mekanlarinin Kullanilma ve Sevilme Durumu
Mekan Kullanim énceligi (%) Sevme derecesi (%)
1.strada 2.Sirada 3.sirada 1.strada 2.Swrada 3.sirada
Salon 17,6 37,1 10,3 33,3 28,2 10,2
Oturma O. 5,3 22,7 7,3 12,5 11,4 -
Mutfak 71,0 23,8 3,8 31,7 27,3 21,0
Yatak O. 4,2 7,0 54,3 12,1 15,0 31,8
Cocuk odasi - 4 51 - 2,7 10,2
Banyo - 4,7 12,8 - - 11,4
Yemek O. - - - - - -
Balkon/teras - - 2,6 7,5 14,1 14,2
Diger 1,9 4,3 3,8 2,9 1,4 1,1

Kadinin Evinde En Cok Kullandig1 Mekanlar ile Kadinin
Kisisel Ozellikleri Arasindaki iliski

Kadinin yasi ile kadinin evinde en c¢ok kullandigi
mekanlardan 2. sirada yer alan mekan arasindaki iliskiyi gormek
icin uygulanan Likehood Ratio testine gore, 1. Sirada hi¢ fark
etmezken 2. sirada yer alan mekan kullanimi kadinin yasina gore
anlamh bir farklilik gostermektedir (LR: 30,787, df:18, p: ,030,
p<0.05). Farkin kaynag1 41-50 yas grubundaki kadinlarin 2.
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Sirada en sik kullandiklari mekan olarak salonu (%11,9)
soylemeleridir (Tablo 6).

Tablo 6.
Kadinin kisisel ézelligi (yas) ile kadinin evinde en ¢ok kullandigi mekan (2.sirada
en ¢ok kullanilan mekdn) arasindaki iliskinin gésterimi

Mekan
kullanim Kadinin Kisisel 6zellikleri: Yas
derecesi
Mekan (2.s1ra) 30yasvealti 31-40yasgrubu 41-50yasgrubu 51 yas ve iizere LR df p
% Adj % Adj % Adj % Adj
Res. Res Res Res
Salon 5,1 -3,5 12,3 ,0 11,9 2,1 7,9 1,7
Oturma odasi 7,5 1,4 6,3 -8 4,3 -1,0 4,0 4
Mutfak 8,3 1,6 8,7 ,6 4,3 -1,3 2,8 -1,2
Yatak odasi 3,2 1,8 2,8 ,6 ,8 -1,4 4 -1,3
Calisma odasi 4 1,7 ,0 -7 ,0 -6 ,0 -4 30,787 18 0,030
Banyo 1,2 -1 ,8 -1,2 1,6 7 1,2 ,8
Diger ,8 -,6 2,0 ,9 1,6 ,9 ,0 -1,5

Kadinin yasi ile kadinin evinde en c¢ok kullandigi
mekanlardan 3. sirada yer alan mekan arasindaki iliskiyi gormek
icin uygulanan Likehood Ration testine gore, 3. sirada yer alan
mekadn kullanimi kadinin yasina gore anlamhli bir farkhilik
gostermektedir (LR: 45,090, df:21, p: ,002, p<0.05). Farkin
kaynag1 30 yas ve alti grupta yer alan kadinlar 3. sirada en sik

1 1 9 kullandiklar1 mekan olarak mutfak (%2,3) ve ¢ocuk odasini (%
3,2) belirtirken, 51 yas ve lizeri kadinlar banyoyu kullandiklarini
(%4,2) soylemislerdir (Tablo 7).

Tablo 7.
Kadinin kisisel ézelligi (yas) ile kadinin evinde en ¢ok kullandigi mekan (3.sirada
en ¢ok kullanilan mekdn) arasindaki iliskinin gésterimi

Mekan
kullanim Kadinin kisisel 6zellikleri: Yas
derecesi

30yasvealti  31-40yasgrubu 41-50yas grubu 51 yas ve iizere LR df P

Mekan (3.sira Adj Adj Adj Adj
( ) % Res]. % Re]s % Re; % Re;
Salon 4,6 1,7 2,8 -1,0 3,2 9 ,5 -1,7
Oturma odasi 2,8 ,8 1,9 -1,0 ,9 -1,1 2,3 1,5
Mutfak 2,3 2,3 ,5 -1,3 ,9 ,2 ,0 -1,3
Yatak odasi 12,5 -2,1 20,8 ,5 15,3 1,7 9,7 ,0 45,090 21 002
Cocuk odas1 3,2 2,5 1,9 ,0 ,5 -1,2 ,0 -1,6
Banyo 1,4 -2,2 6,5 1,7 1,4 -1,7 4,2 2,2

Bu kapsamli ve iilke demografisini simiile eden denek
grubunda mutfaklarin yastan bagimsiz olarak %71 ile birinci
sirada soylendigi; yas ilerledikce ikinci siraya oturma odalar1 ve
salonlarin ¢ekildigi (%11,9); gen¢ yas grubundan en azindan bir
kisminin  mutfaklarm 3. sirada  belirtmeye  basladigl
gorilmektedir. Bu sonugtan hareketle cocuklarini buyiitmiis
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kadinlarin ve bilyiik olasilikla heniiz ¢ocuk sorumlulugu
tasimayan kadinlarin mutfak bagimliliginin az da olsa geriledigi
soylenebilir.

Kadinin meslek grubu ile kadinin evinde en ¢ok
kullandigi mekanlardan 2. sirada yer alan mekan arasindaki
iliskiyi gormek icin uygulanan Likehood Ratio testine gore, 2.
sirada yer alan mekén kullanimi kadinin meslek grubuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (LR: 51,423, df:30, p: ,009,
p<0.05). Farkin kaynagl ev hanimlarinin 2. sirada en sik
kullandiklar1t mekan olarak oturma odasini (%12,3), memurlarin
mutfagl (%5,3), saglk alanindakilerin yatak odasini (%1,6) ve
miihendislerin banyoyu (%0,8) soylemesidir (Tablo 8).

Tablo 8.
Kadinin kisisel 6zelligi (meslek grubu) ile kadinin evinde en ¢ok kullandigi
mekan (2.strada en ¢ok kullanilan mekadn) arasindaki iliskinin gésterimi

oo 120

Mekan

kullanim Kadinin kisisel 6zellikleri: Meslek grubu

derecesi LR df p
Mekan Egiti?d Saglillfd Miiherxicils MemurA . Ev hammlA . Serbeztd

(2.51ra) % Res]. % Re; % Re; % Re; % Re; % Re;

Salon 10,7 1,3 3,3 ,9 ,8 -9 33 -19 15,2 ,0 3,7 ,2

Oturma O 5,7 ,2 ,0 -2,3 ,8 ,0 25 -9 12,3 2,1 1,6 -7

Mutfak 41 -14 4 -1,8 1,2 ,7 53 20 10,2 ,3 2,5 3

Yatak O 1,2 -8 1,6 2,6 ,0 -9 1,2 ,3 1,6 -1,7 1,6 1,9 51,423 30
Cocuk O ,0 -,6 ,0 -3 ,0 -2 ,0 -4 4 1,2 ,0 -3

Banyo 1,6 10 ,8 1,5 8 26 4 -5 ,8 -1,6 ,0 -1,1

Diger ,8 -3 ,8 1,7 ,0 -6 16 24 ,8 -1,4 ,0 -1,0

Mutfagin birinci sirada sdylenme sikhigi farkli meslek
gruplar1 arasinda bir farklihk gostermezken istatistikler ev
hanimlarinin zaman zaman pisirme etkinligine 6n hazirlik
yapilan ve yakin komsularin agirlandig1 oturma odasini 2.sirada
belirtmeleri, eve isten aileye yemek hazirlama telasi iginde
doénen memurlarin yine de mutfagi yeglemeleri sasirtic1 degildir.
Saglik alanlarinda ¢alisan ve biitlin giin ayakta kalan kadinlarin
az da olsa dinlenmeye zaman ayirmalar1 da dogaldir.

Kadinin medeni durumu ile kadinin evinde en ¢ok
kullandigi mekanlardan 1. sirada yer alan mekan arasindaki
iliskiyi géormek icin uygulanan Likehood Ration testine gore, 1.
sirada yer alan mekan kullanimi kadinin medeni durumuna gére
anlamh bir farkliik gostermektedir (LR: 22,851, df:4, p: ,000,
p<0.05). Farkin kaynag1 bekar olan kadinlarin 1. sirada en sik
kullandigl mekan olarak salonu (%4,2) ve yatak odasini (%2,3)
belirtmesine karsin, evli olanlar mutfagi (%65,6) belirtmesidir
(Tablo 9). iste yasamsal gercek burada sakhdir. Bekar kadinin
eve sahip cikma, evi yonetme ve bu acidan birilerine hesap
verme zorunlulugu yoktur. Evli kadin esine ve ¢ocuklarina karsi
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onemli bir sorumluluk istlenerek dinler ve siyasalarla yazilmis
gelenekleri stirdiirme durumundadir.

Tablo 9.
Kadinin kisisel 6zelligi (medeni durum) ile kadinin evinde en ¢ok kullandigi
mekan (1.strada en ¢ok kullanilan mekan) arasindaki iliskinin gosterimi

Mekan Kadinin kisisel 6zellikleri:

kullanim Medeni Durum

derecesi LR df p
Mekan Bekar Evli

(1.sira) % Adj Res. % Adj Res

Salon 4,2 2,2 13,4 -2,2

Oturma O 1,5 1,7 3,8 -1,7

Mutfak 53 -4.6 65,6 4,6 22,851 4 ,000
Yatak O 2,3 4,0 1,9 -4,0

Diger A4 A4 1,5 -4

Kadinin medeni durumu ile kadinin evinde en ¢ok
kullandigt mekénlardan 2. sirada yer alan mekan arasindaki
iliskiyi gormek icin uygulanan Likehood Ratio testine gore, 2.
sirada yer alan mekan kullanimi kadinin medeni durumuna goére
yine anlamh bir farkliik gostermektedir (LR: 18,231, df:6, p:
,006, p<0.05). Farkin kaynagi bekar olan kadinlarin 2. sirada en
sik kullandigi mekan olarak mutfak (% 5,9) ve yatak odasini (%
2,3) soylemesi, evli olanlarin ise salonu (% 35,2) sdylemesidir

1 2 1 (Tablo 10).

Tablo 10.
Kadinin kisisel 6zelligi (medeni durum) ile kadinin evinde en ¢ok kullandigi
mekdn (2.strada en ¢ok kullanilan mekdn) arasindaki iliskinin gosterimi

Mekan Kadinin kisisel 6zellikleri:

kullanm Medeni Durum

derecesi LR df p
Mekan Bekar Evli

(2.s1ra) % Adj Res. % Adj Res

Salon 2,0 -3,0 35,2 3,0

Oturma O 2,3 -8 20,3 ,8

Mutfak 5,9 2,8 18,0 -2,8

Yatak O 2,3 2,5 4,7 -2,5 18,231 6 ,006
Cocuk O ,0 -4 4 4

Banyo 4 -6 4,3 ,6

Diger ,8 A 3,5 -4

Verilere dikkatle bakildiginda ashinda bekér kadinlarin
evlerini ¢ok yogun kullanmadigl; buna karsin evli kadinlarin 2.
onemli seceneginin ayni anda aksam yemeklerinin de yendigi yer
olan salon oldugu anlasilmaktadir. Ayrica salonlarin bizim
kiltiirimiizde ev hanimlarinin kadin arkadaslarini agirladigi
yerler oldugu da bilinmektedir.

Kadinin ¢ocuk sayisi ile kadinin evinde en ¢ok kullandigi
mekéanlardan 1. sirada yer alan mekéan arasindaki iliskiyi gormek
icin uygulanan Likehood Ration testine gore, 1. sirada yer alan
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mekan kullanimi kadinin ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (LR: 31,597, df:16, p: ,011, p<0.05). Farkin
kaynag1 ¢ocugu olmayan kadinlarin 1 sirada en sik kullandigi
mekan olarak salonu (% 4,1), mutfag1 (% 6,4), yatak odasini (%
1,8) ve diger mekanlari (% 0,9) soylemesidir. (Tablo 11).

Tablo 11.
Kadinin kisisel 6zelligi (cocuk sayist) ile kadinin evinde en ¢ok kullandigi mekan
(1.sirada en ¢ok kullanilan mekan) arasindaki iliskinin gdsterimi

Mekan Kadinin kisisel 6zellikleri:

kullanim

derecesi Cocuk sayis1

Mekan Cocuk yok 1 ¢cocuklu 2 cocuklu 3 ¢ocuklu ;}ovciﬁlzlfn LR at p
1.sira Adj Adj Adj Adj Adj

( : % Res. % Re; % Res % Res % Res

Salon 41 2,2 3.2 ,2 4,5 -5 2,3 -1,1 ,9 -6

Oturma O 1,4 1,2 ,5 -9 1,8 ,2 ,9 -4 ,5 ,1

Mutfak 64 44 159 ,8 27,3 1,2 19,1 1,7 64 -1 31,597 16 ,011

Yatak O 1,8 3,2 5 -4 ,0 -1,9 ,0 -1,5 ,9 1,9

Diger 9 2,0 ,0 -1,0 ,5 -4 ,5 ,1 ,0 -6

Kadinin gelir durumu ile kadinin evinde en ¢ok
kullandigi mekanlardan 3. sirada yer alan mekan arasindaki
iliskiyi gérmek icin uygulanan Likehood Ratio testine gore, 3.
sirada yer alan mekan kullanimi kadinin gelir durumuna gore
anlamh bir farklilik gostermektedir (LR: 34,188, df:21, p: ,035,
p<0.05). Farkin kaynagi 1000 TL'den az gelir durumu olan
kadinlar 3. sirada en sik kullandig1 mekan olarak ¢ocuk odasini
(% 4,0) soylerken, 7000 TL ve lizeri gelire sahip kadinlarin
oturma odasini (%2.0) sdylemesidir (Tablo 12).

Tablo 12.
Kadinin kisisel 6zelligi (gelir durumuy) ile kadinin evinde en ¢ok kullandigi
mekan (3.strada en ¢ok kullanilan mekan) arasindaki iliskinin gosterimi

122

Mekan kullanim

Kadinin kisisel 6zellikleri:

derecesi Gelir durumu LR df p
1000 TL'denaz  1000-2999 tl 3000-4999tl 5000-6999 tl 7000 tl ve tzeri
Mekan (3.s1ra) Adj Adj Adj Adj Adj
0, 0, 0, 0, 0,
% Res. % Res % Res % Res % Res
Salon 2 ,2 7 -1,2 9 1,7 2 -3 0 -9
Oturma O 0 -1,3 9 ,8 5 ,3 0 -1,5 2 2,1
Mutfak 0 -9 4 ,2 2 -2 1 ,0 1 1,4
Yatak O 9 -5 55 7 27 -1,4 17 1,6 3 -7
Cocuk O 4 3,3 7 1,1 0 -2,1 0 -1,3 0 -6 34188 21,035
Banyo 1 -8 10 -4 8 )7 3 ,2 1 ,2
Balkon/Veranda 0 -7 2 -3 3 1,6 0 -8 0 -4
Diger 2 1,9 1 -1,8 3 9 1 ,2 0 -5
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Bunun nedeni ¢ok aciktir. Dar gelirlilerin evlerinde oda sayisi
hane halki niifusuna gore o kadar azdir ki genelde cocuklara
ayrilan mekan zorunlu olarak ¢ok amagh bir bicimde
kullanilmaktadir.

Konutta Degisiklik Talebi

Konutta degisiklik istenen mekanlara bakildiginda en ¢ok
degisiklik istenen mekan en ¢ok kullanilan mekan olan mutfakla
ortiismektedir (% 47,7). Mutfagy, salon (%29,8) ve banyo (29,6)
izlemektedir (Tablo13).

Tablo 13.
Konutta Degisiklik Yapma Talebi

n Degisiklik istegi
Mekan Var Yok
Salon 29,8 70,2
Oda 24,7 75,3
Mutfak 47,7 52,3
Yatak O. 15,9 84,1
Banyo 29,6 70,4
Balkon/teras 11,9 88,1
Wc 8,8 91,2

Konutta istenen degisiklik tipine bakildiginda mekan
1 2 3 6lgeginde mutfakta kadinlarin % 27’si yenileme, % 20,7’si plan
semasinda degisiklik istemistir. Salonda istenen degisiklik ise %
21,6 ile yenileme ve % 8,2 ile plan semasina degisiklik talebi
seklindedir. Konutun geneli icin ise kadinlarin % 51,9'u
yenileme, % 28,4’u plan semasinda degisiklik ve % 4,9'u ise hem
yenileme hem de plan semasinda degisiklik istemektedir
(Tablo14).

Tablo 14.
Deneklerin Talep Ettigi Degisiklik Tiirleri

Degisiklik istegi
Birim Belirtilmemis Yenilemek Plan semasinda Yenilemek/ Plan
3 degisiklik semasinda degisiklik
Salon 70,2 21,6 8,2 -
Oda 75,3 16,5 8,2 -
g Mutfak 52,3 27,0 20,7 -
= Yatak O. 84,1 12,9 2,9 -
= Banyo 80,4 12,2 7,4 -
Balkon/teras 88,1 4,2 7,7 -
WC 91,2 7,0 18 -
2 Toplam 14,8 51,9 28,4 49

Buradan cesitli yorumlar ¢ikarilabilir. Ama en 6nemlisi
sudur; kisi en ¢ok 0zdeslestigi yeri en iyi en, en diizgiin, en
istedigi gibi gormek ister. Kadinin cocukluk evinden en iyi
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anmimsadigl ve yeniden sahip olmak istedigi mekanlar arasinda da
bahcelerden sonra yine mutfak ve ashaneler basi ¢ekmektedir
(Tablo 15).

Tablo 15.
Cocukluk Evinde Ozlenen Ozelliklerin Dagilimi

Cocukluk evinde Ornek 0zleme Durumu (%)
ozlenen ozellik Belirtilmemis Belirtilmis
Cevresel ozellikler bahgeli, merkeze yakin vb. 53,1 38,7
Konutun 6zellikleri miistakil, salonu genis 52,0 39,8
hep beraber oturur sohbet ederdik,
Sahne/an solla)anln etrafinda toplanirdik 734 18,4
Duygu huzurlu, mutlu 77,9 13,9
Kisi anne, baba, komsular 75,8 16,0
Mekan ismi mutfak, ashane, oda, balkon 47.9 52,1

Calismada yer alan kadinlarin yasadiklar1 evlerin kime
yakin olmasin istedikleri ile ilgili soruya gelen cevaplar
degerlendirildiginde, kadinlarin evinin yakin olmasini istedikleri
kisiler arasinda aile % 77,4 ile birinci sirada yer almaktadir.
Arkadas/sevgili % 10,2, akraba % 7,9 ve hi¢ kimse % 4,5
oraninda sdylenmistir. Evlerinin yakin olmasimi istedikleri
Kisileri tercih nedeni olarak ilk ¢ sirada
dayanisma/yardimlasma (% 34,4), aileye baghlik (%27,2) ve
daha rahat goriisebilmek (23,8) gelmektedir (Tablo16).

Tablo 16.
Evinin yakin olmasini istedigi kisi ve nedeni ile ilgili dagilim

istenen Kisi Kisinin tercih nedeni
Kisi ismi % Nedeni %
Hi¢ kimseye 4,5 Dayanisma/Yardimlasma 34,4
Ailem 77,4 Kafa dinlemek 2,6
Akraba 7,9 Daha rahat goriisebilmek 23,8
Arkadas/Sevgili 10,2  Sevmek 11,9
Aileye baglilik 27,2

Ayrica incelenen kiiltirde mekéanlara iliskin mahremiyet
yeglemesi siralamasinda %29,7 ile mutfagin 3. sirada ifade
edilmesi ve bir yabancini aniden mutfagi goérmesinden
rahatsizlik duyulmasi oraninin (%23,1) yiiksek olmasi, mutfagin
kiltirimizde yukarida betimlendigi gibi kadin, gizemli, sakl,
karanlik, mahrem gibi tanimlamalarla pekald ortiistiigiini
gostermektedir.

Cinsiyet Rollerine iliskin Bulgular

Kadin, aile bireyleri ile evdeki mekanlar eslestirildiginde
mutfagl (% 78,5) kendisi, salonu (%54,1) ve ¢alisma odasini
(%37,0) erkek ile ve mutfak, salon ve ¢alisma odasinin disindaki
diger mekanlari cocuk ile eslestirmektedir (Tablo 17).
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Tablo 17.
Aile Bireyleri Ile Eslestirilen Mekdnlarin Dagilimi

Aile Mekan (%)

bireyi Mutfak Salon ({‘)(;causll( Banyo WC (;81(1121;:3 Balkon Oéggl:la ‘(;?1?31:
Kadin 78,5 22,3 4,8 22,2 - 22,2 29,4 17,0 10,8
Erkek 5,8 54,1 - 11,1 - 37,0 23,5 23,4 24,3
Cocuk 4,7 10,1 95,2 429 66,7 29,6 41,2 29,8 43,2
Aile - 13,5 - - 33,3 - 59 12,8 8,1

Diger 11,0 - - 23,8 - 11,1 - 17,0 13,5

Kadinin Aile Bireyleriyle Eslestirdigi Mekanlar ile Kadinin
Kisisel Ozellikleri Arasindaki iliski

Kadinin medeni durumu ile kadinin aile bireylerini
evdeki mekanlarla (salon) eslestirme durumu arasindaki iliskiyi
gormek icin uygulanan Likelihood Ratio testine gore, kadinin
aile bireylerini evdeki mekanlarla (salon) eslestirme durumu
kadinin medeni durumuna goére anlamli bir farkhihk
gostermektedir (LR: 12,144, df:3, p: ,007, p<0.05). Farkin
kaynagi bekar kadinlarin salonu kadin (% 6,1) ile evli kadinlarin
erkek (% 50,0) ile eslestirmesindir (Tablo 18).

Tablo 18.
Kadinin kisisel ézellikleri (medeni durumuy) ile aile bireylerinin evdeki
mekdnlarla eslesme durumu (salon) arasindaki iliskinin gésterimi
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Kadinin kisisel 6zellikleri: medeni
Salon ile aile bireylerinin durum

eslesme durumu Bekar Evli LR af - p
% Adj Res. % Adj Res

Kadin 6,1 2,8 16,2 -2,8

Erkek 4,1 -2,1 50,0 21

Cocuk ,0 -1,6 10,1 1,6 12,144 3,007

Aile 2,7 1,0 10,8 -1,0

Kadinin sahip oldugu c¢ocuk sayisi ile kadinin aile
bireylerini evdeki mekanlarla (oturma odasi1) eslestirme
durumu arasindaki iliskiyi gérmek icin uygulanan Likelihood
Ratio testine gore, kadinin aile bireylerini evdeki mekanlarla
(oturma odasi) eslestirme durumu kadinin sahip oldugu ¢ocuk
sayisina gore anlaml bir farklihk gostermektedir (LR: 30,947,
df:16, p: ,014, p<0.05). Farkin kaynagl c¢ocugu olmayan
kadinlarin oturma odasm kadin (% 7.1) ile 1 ¢ocugu olan
kadinlarin erkek (% 11.9) ile 4 ve daha fazla ¢ocugu olan
kadinlarin ¢ocuk (% 11.9) ile eslestirmesidir (Tablo 19).
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Tablo 19.
Kadinin kigisel 6zellikleri (cocuk sayisi) ile aile bireylerinin evdeki mekdnlarla
eslesme durumu (oturma odasti) arasindaki iliskinin gésterimi

Oturma Kadinin kisisel 6zellikleri: ¢ocuk sayis1

odasi ile aile

bireylerinin Cocuk yok 1 ¢ocuk 2 cocuk 3 cocuk 4 cocuk ve fazlasi LR df p
eslesme Adj Adj Adj Adj Adj

d?lrlfmu % Res]. % Res]. % Re; % Re; % Re;

Kadin 7.1 2,8 2,4 -5 4,8 -6 2,4 -2 ,0 -1,1

Erkek 2,4 -2 11,9 2,5 9,5 ,1 ,0 -1,6 ,0 -1,3

Cocuk ,0 -1,6 2,4 -1,5 71 -1.3 9,5 1,6 11,9 3,6 30,947 16 ,014
Aile ,0 -9 2,4 ,0 7,1 1,1 2,4 ,2 ,0 -9

Diger 24 ,2 24 -5 9,5 1,1 24 -2 ,0 -1,1

Kadinin gelir durumu ile kadinin aile bireylerini evdeki
mekanlarla (yatak odasi) eslestirme durumu arasindaki iliskiyi
gormek icin uygulanan Likelihood Ratio testine gore, kadinin
aile bireylerini evdeki mekanlarla (yatak odasi) eslestirme
durumu kadinin gelir durumuna goére anlamli bir farklihk
gostermektedir (LR: 22,989, df:12, p: ,028, p<0.05). Farkin
kaynagi 1000-2999 TL gelire sahip kadinin yatak odasini ¢ocuk
(% 33,3) ile 3000-4999 TL gelire sahip kadinin yatak odasin
kadin ile, 5000-6999 TL gelire sahip kadinin yatak odasini erkek
(% 9,1) ile eslestirmesidir. (Tablo 20).

Dar gelirlinin yatak odasi kimi zaman kiiciik cocuklariyla
paylastig1 bir oda gibi gériinmektedir. Orta gelir grubundaki ev
kadinlarinin yatak odalarina baghhg siirmektedir denebilir. Ust
orta gelir grubunda ise biiyiik olasilikla dinleme gereksinmesi
icinde isten eve donen erkegin bir siire dinlendigi bir yer olabilir
mi acaba? Yoksa bu oran bir miktar kadinin calisma odasini
erkekten devraldigini mi gostermektedir?

Tablo 20.
Kadinin kisisel ozellikleri (gelir durumuy) ile aile bireylerinin evdeki mekdanlarla
eslesme durumu (yatak odast) arasindaki iliskinin gosterimi
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Yatak odasi ile

Kadinin kisisel 6zellikleri: gelir durumu

g . 1000 tl den az 1000-2999 tl 3000-4999tl  5000-6999 tl
aile bireylerinin : . . . LR df p
eslesme durumu % Adj % Adj % Adj % Adj

Res. Res. Res Res
Kadin ,0 -4 3,0 -1,4 9,1 2,3 ,0 -8
Erkek 3,0 1,8 9,1 -1,3 3,0 -1,1 91 2,5
Cocuk ,0 -8 33,3 2,5 6,1 -1,2 ,0 -1,7 22989 12 ,028
Aile ,0 -3 9,1 1,6 ,0 -1,1 ,0 -7
Diger ,0 -4 3,0 -1,8 91 1,8 3,0 ,6
SONUC

Ozellikle 90’l1 yillardan beri mimarhk yazininda yukarida
deginilen bicimlerde giindeme gelen kadinla ilgili en 6nemli
kaygi kadinin mekansal 6zgiirligiidir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusuyla birlikte, Bati'da kabul edilen en son medeni yasa
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olmasi, kanunun laik ve ¢agdas olmasi, akla ve bilime dayanmas;,
acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmasi, pratik ve esnek olmasi
nedeniyle, Isvicre Medeni Kanunundan yorumlana ilk medeni
yasa, 17 Subat 1926’da TBMM'de goriisiilmis ve 743 sayili ‘“Turk
Medeni Kanunu’ olarak kabul edilmistir. Medeni Kanunun kabul
edilmesiyle Tiirk aile yapisinda 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Yeni ve ileri bir aile diizeni yaratilmistir. Cok kadinla
evlilik yerine tek kadinla evlilik kurali getirilmis ve evlilikte
erkek ile kadin arasinda esitligin saglanmasina g¢alisiilmistir.
Kanun ile ailenin kurulmasi (evlenme) ve bozulmasi (bosanma)
devlet kontroliine alinmis ve miras konusunda kiz ve erkek
¢ocuklar arasinda esitlik saglanmistir. Bu arada evlenme akdi
dini bir hiiviyetten laik bir yapiya kavusturulmustur. Diger
taraftan calisma hayatinda, meslek seciminde ve egitimden
yararlanma konularindaki kadin erkek esitsizligi biiyiik ol¢iide
ortadan kaldirilmistir. Kadinlarin Se¢me ve Secilme Hakkinin
Taninmasina gelince 1930 yilindan itibaren g¢ikarilan bir dizi
yasa ile once Belediye secimlerine katilma, sonra Kkoylerde
muhtar olma ihtiyar meclislerine secilme hakki taninan
kadinlarin milletvekili se¢me ve secilme haklari, 5 Aralik 1934’de
Anayasa ve Secim Kanunu'nda yapilan yasa degisikligi ile
taninmustir. Ulkemizde kadin ézgiirliigiiniin alt yapisi nerdeyse
90 yildir hazirdir.

Molyneux (y.a.g.y) yukarida da belirtildigi gibi ‘cinsler
aras1 farklar tartisilirken pratik ve stratejik sorunlarin ayri
tutulmasi gerekir. Pratik konular barinma, beslenme, saglkl
cevre, servisler gibi konulari icerir ve mevcut cinsellik ve mekan
iliskilerinde hi¢ de sanildig1 gibi 6nemli roller oynamazlar. Yasa
oniinde esitlik, miilkiyet hakki, evdeki cinsiyet yiiklii rollerdeki
degisiklik ve karar verme siireclerine katilim, sosyal kurumlarda
kodlanmis o6nemli stratejik degisikliklerdir’, demistir. Biiyilik
Olctide dogru olan bu sdylem bu arastirma sonuclarindan da
anlasildig tizere, ne yazik ki yazgisi kiiltiirle belirlenmis ve din
kaynakli siyasalarla pekistirilmekte olan iilkemiz kadinlar icin
cok da gecerli degildir. Yasal zeminin dogru kurgulanmis olmasi,
cinsiyetlerin esitliginin yasa ve yonetmeliklerle saglanmis olmasi
orta gelir grubunun ev kadinlar1 ve ¢alisan kadinlarinin cinsiyet
rolleri lizerinde ¢ok etkili olamamis, evdeki roller ve bunlarin ev
mekanlarina dagiliminda kayda deger bir kipirdanma heniiz
saglanamamistir. Kadin mahrem, gizemli, sinava hazirlanan bir
Ogrenci gibi asirlardir yapmakta oldugu gorevini mutfaginda
strdiirmektedir.

Calismanin ilging noktalarinda bir tanesi sudur: Kadinin
her zaman yenilemek ve diizenine degisiklik getirmek istedigi
yer de mutfaktir. Mutfak onun sorumluluk alanmi oldugu igin
onunla o6zdeslesmekte ve strekli iyilestirme ve gelistirme
ihtiyact duymaktadir. Bu gereksinme daha 6nce ¢ocuk odalarinda
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da saptanmustir (Giir, 2013). Cocuk en fazla tek egemenlik alani
oldugunu diisiindiigii kendi odasini yenileme ve gelistirme
arzusu icindedir. Bu noktada ¢ocuk-¢ocuk odasi arasindaki iliski
ve kadin-mutfak arasindaki iliski birbirine ayna tutacak nitelikte
gibi goriinmektedir. Degistirme talebi bir tiir sahiplenisle
beraber gelmektedir. Bu durumda orta gelir grubundaki kadin
kendini ait hissettigi mutfaga ait olmaktan belki de memnundur.
Bu durumda onlar i¢in yapabilecegimiz pek de bir sey yoktur.
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